Klage indbragt senere end 12 maneder efter behandlin-
gens afslutning

Ankenavnet kunne behandle en sag som var indbragt senere
end 12 maneder efter behandlingen var afsluttet

Forbrugernes hund var blevet behandlet for en allergisk lidelse
over en lengere arraekke. | juli maned 2009 henvendte forbru-
gerne sig til en anden dyrleege, der diagnosticerede hunden an-
derledes. Forbrugerne reklamerede herefter til dyrlaegen den 20.
augusts 2009.

Forbrugerne var herefter i lgbende kontakt med dyrleegen og
dennes forsikringsselskab frem til august 2010, hvorefter for-
brugerne valgte at indbringe sagen for Ankenavn for Dyrleaeger.
Ankenavnet modtog klagen den 1. september 2010. Sagen blev
forelagt praejudicielt for naevnet, der traf fglgende afgerelse:

”Denne sag er forelagt naevnet praejudicielt med henblik pa at tage
stilling til, om navnet kan behandle sagen.

Det fremgar af navnets vedtaegter § 1, stk. 5, at naevnet kan afvise
at behandle en sag, der indbringes senere end 12 maneder efter, at
den behandling, der klages over, er udfert.

Det fremgar af sagens oplysninger, at dyrleegens sidste behandling
blev udfert den 23. juli 2009, og at forbrugerne reklamerede til
dyrleegen over behandlingen den 20. august 2009. Det fremgar
ikke pracist, hvornar dyrlegen besvarede forbrugernes reklamati-
on.

Navnet leegger til grund, at den 1-arige frist som fremgar af ved-
teegternes § 1, stk. 5 ma regnes med udgangspunkt i forbrugerens
reklamation til dyrlaegen.

Klagen er modtaget i nevnet den 1. september 2010. Der er sale-
des gaet 1 ar og 12 dage, fra forbrugerne reklamerede til dyrleegen
og til, at forbrugerne indbragte sagen for navnet. Det er ikke op-



lyst, hvornar dyrleegen besvarede reklamationen. Parterne har si-
den reklamationen drgftet forbrugernes krav, herunder den be-
lgbsmaessige opgarelse, idet erstatningsansvaret er anerkendt. Un-
der disse omstaendigheder, og da forbrugerne reklamerede til dyr-
lzegen umiddelbart efter, at de havde konsulteret en anden dyrleege
og derved var blevet opmarksomme pa deres krav, finder naevnet
ikke grundlag for at afvise sagen.

Nzavnet kan saledes behandle sagen og hjemviser den til videre
behandling.”
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