Hund padrog sig E-coli bakterie i forbindelse med be-
handling

Dyrlaegen var ikke ansvarlig for at hunden havde padraget
sig E-coli bakterie i forbindelse med behandlingen

Forbrugerens hund var i genoptraening hos dyrlaegen efter at den
seks uger tidligere var blevet opereret for et brud pa venstre for-
ben af en anden dyrlaege.

Under genoptraningsforlgbet legede hunden med en pind og
begyndte som fglge heraf at halte. Hunden blev pa baggrund
heraf opereret igen af dyrlegen. Grundet fiksationssvigt blev
hunden genopereret hos dyrlegen ca. 10 dage senere. Ved et
efterfalgende kontrolbesgg viste det sig, at hunden havde padra-
get sig en multiresistent E-coli bakterie, som dyrleegen behand-
lede med antibiotikaen Ceftiofur. Ved efterfglgende kontrolprg-
ve viste det sig, at antibiotikaen havde slaet bakterien ned.

Knapt en maned efter re-operationen konstaterede dyrlaegen, at
bruddet helede darligt. Pa denne baggrund anbefalede dyrlaegen
at amputere hundens ben eller lade hunden aflive. Dette gnskede
forbrugeren ikke, og dyrlegen fortsatte pa denne baggrund be-
handlingen med antibiotika.

Forbrugeren fik efterfglgende hunden opereret hos en anden
dyrlaege, hvor hunden fik fjernet implantaterne og blev behand-
let med en anden type antibiotika.

Forbrugeren indbragte herefter sagen for Ankenavn for Dyrla-
ger, der traf fglgende afgarelse:

"Det fremgar af den sagkyndiges udtalelse, at den mest sandsynli-
ge arsag til hundens E-coli bakterie er, at nogle enkelte E-coli bak-
terier er brudt gennem tarmvaggen og naet til brudstedet. Ifalge
den sagkyndige, kan infektionen vaeret opstaet nar som helst i for-
lgbet, hvor hunden har veeret sveekket. Den sagkyndige oplyser
endvidere, at savel det komplicerede brud som infektionen i albue-



leddet kan have givet forandringer i brusken. Vedrgrende brug af
antibiotika udtaler den sagkyndige, at antibiotikaen Ceftiofur slog
bakterierne ned, hvorfor hunden sandsynligvis ikke havde haft
bedre helbredelsesmulighed, hvis de et af de gvrige antibiotika
(Amikain eller Imipenem) havde vaeret anvendt i stedet.

Pa baggrund af den sagkyndiges udtalelse er det navnets vurde-
ring, at dyrleegen har behandlet hunden korrekt under operationer-
ne, herunder, at det ikke kan anses for godtgjort, at dyrlegen har
pafgrt hunden E-coli bakterien. Henset til den sagkyndiges udta-
lelse vedrarende brug af antibiotika, er det endvidere navnets vur-
dering, at dyrlaegen har anvendt behandlet korrekt.

Naevnet kan herefter ikke give forbrugeren medhold i det fremsatte
krav.”
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