Hund opereret for kompliceret haseledsfraktur

Dyrlegen havde ikke begaet fagmaessige fejl i forbindelse
med operationen, og de efterfglgende komplikationer la ikke
udover hvad forbrugeren matte forvente

Forbrugerens hund blev skadet under leg med en anden forbru-
gers hund. Forbrugeren rettede sammen med den skadevolden-
des hunds ejer henvendelse til dyrlaegen.

Dyrlaegen konstaterede, at hunden havde en haseledsfraktur.
Dyrlaegen opererede herefter hunden og fjernede i den forbin-
delse et stykke af knoglen. Operationen blev betalt af den hel-
bredsforsikring, som forbrugeren havde tegnet pa hunden.

Da hunden efter operationen fik det veerre, henvendte forbruge-
ren og den skadevoldende hunds ejer sig hos en anden dyrlaege
som opererede hunden igen. Operationen blev betalt af den ska-
devoldende hunds ejer. Forbrugeren betalte de efterfelgende
omkostninger i forbindelse med kontrol af hunden.

Forbrugeren reklamerede til dyrleegen over den fagrste operation
og kreevede pengene tilbage. Dyrlaegen afviste kravet.

Forbrugeren indbragte herefter sagen for Ankenavn for Dyrle-
ger. Ankenzvnet traf fglgende afgarelse:

”Forbrugeren har gjort geeldende, at den indklagede dyrlaege har
begaet fagmaessige fejl i forbindelse med behandling af hunden,
hvilket har medfart en ngdvendig re-operation med ekstra udgifter
til falge. Ifelge forbrugeren burde dyrlege ikke have foretaget den
pageeldende operation.

Den indklagede dyrlaege har afvist forbrugerens krav med henvis-
ning til, at der er foretaget en konservativ operation, og at operati-
onen blev udfart efter aftale med forbrugeren. Forbrugeren blev
grundigt orienteret om hundens darlige prognose forud for opera-
tionen.



Side 2

Det fremgar af den sagkyndiges erkleering, at der ikke er én opera-
tion som den eneste rigtige, og at der ikke er belaeg for, at hunden
skulle have vaeret henvist til anden dyrlaege. Det fremgar endvide-
re af den sagkyndiges erklering, at der blev tilbudt korrekt forslag
til behandling, og der ikke burde have vearet indopereret et implan-
tat.

Pa baggrund af den sagkyndiges erklearing og sagens oplysninger i
gvrigt, finder naevnet ikke, at den indklagede dyrlaege har begaet
fejl eller forssmmelser i forbindelse med behandlingen af hunden,
idet operationen er udfart efter faglig standard.

Nevnet finder endvidere, at de komplikationer, som gav anled-
ning at forbrugeren efterfalgende henvendte sig til dyrlaege xx,
ikke gar udover, hvad forbrugeren matte forvente, henset til den
indklagede dyrleege gav hunden en darlig prognose inden opera-
tionen.

Navnet kan saledes ikke give forbrugeren medhold i sit krav.”
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