Hund fik stillet sandsynlighedsdiagnose

Dyrlaegen havde foretaget korrekte og ngdvendige undersg-
gelser af hunden i henhold til den stillede sandsynlighedsdi-
agnose

Forbrugerens hund havde noget klge og redme, og forbrugeren
bad pa baggrund heraf dyrleegen om at undersgge hunden. Dyr-
legen behandlede hunden for skab af to omgange, hvorefter
dyrleegen mistenkte hunden for at lide af allergi. Hunden blev
herefter sat pa specialfoder. Forbrugeren henvendte sig efterfgl-
gende hos en anden dyrlege, der konstaterede, at arsagen til
redmen og klgen var feeldning. Forbrugeren indbragte sagen for
Ankenavn for Dyrlager, der traf fglgende afgarelse:

”Forbrugeren klager over, at dyrlaegen har stillet en forkert diagno-
se, og derfor har givet hunden en forkert og ungdvendig behand-
ling. Herudover har forbrugeren anfert, at dyrleegen allerede ved
farste konsultation burde have udelukket skab.

Dyrlaegen har oplyst, at der er foretaget seedvanlig og korrekt be-
handling af en hund med klge og redme.

Ifalge den sagkyndige stillede dyrlzegen ved farste konsultation en
sandsynlighedsdiagnose, og ifglge den sagkyndige er det en stor
faglig udfordring at behandle mistanke for allergi. Det er den sag-
kyndiges vurdering, at det er fagligt korrekt at lave en fodertest og
en blodpreve ud fra hundens symptomer.

De dyresagkyndige nevnsmedlemmer oplyste pa nevnsmgdet, at
det ikke ved at foretage skrab- og/eller blodprever er muligt at
udelukke skab. Det er derfor naevnets vurdering, at det var korrekt
af dyrlaegen at stille en sandsynlighedsdiagnose, og at det saledes
ikke var forkert af dyrlaegen at foretage skabbehandling ved farste
konsultation til trods for at der ikke her blev foretaget diagnostiske
undersggelser af hunden.



Side 2

Navnet finder herefter, at dyrleegen har foretaget fagligt korrekte
og ngdvendige undersggelser og efterbehandlinger af hunden.

Naevnet kan derfor ikke give forbrugeren medhold.”
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