Hund blev behandlet mod grelidelse i knapt et ar

Dyrlaegen havde behandlet hunden korrekt og det kunne
ikke bebrejdes dyrlaegen at han ikke havde tilbudt operation
tidligere i forlgbet

Forbrugeren henvendte sig farste gang i februar maned hos dyr-
lzzgen med sin hund grundet problemer med hundens gre. Dyr-
leegen undersggte hundens gre og behandlede med gredraber og
grerens.

Hunden blev behandlet med gredraber og allergifoder over en
lzengere periode. Da hunden havde veeret i behandling i knapt 11
maneder, reklamerede forbrugeren til dyrleegen over, at behand-
lingerne ikke havde nogen effekt. Dyrlaegen afviste reklamatio-
nen og henviste til, at mange grelidelser var allergibetinget og
kraevede langvarig behandling.

Forbrugeren fik efterfglgende opereret hundens gre ved en an-
den dyrleege. Operationen afhjalp efter forbrugerens udsagn
hundens greproblem.

Forbrugeren indbragte herefter sagen for Ankenavn for Dyrle-
ger, der traf folgende afgarelse:

"Det fremgar af den sagkyndiges udtalelse, at det ikke er muligt at
fastsla, om hunden led af allergi, da der ikke er udtaget blodprave.
Den sagkyndige udtaler dog, at mange patienter med gentagne
grelidelser har allergi. Ifglge den sagkyndige er dyrleegens behand-
ling korrekt. Den af anden dyrlaege senere udfgrte operation er
efter den sagkyndiges opfattelse ikke almindelig ved denne type
grelidelser, og det kan derfor ikke bebrejdes den indklagede dyr-
lege, at han ikke foreslog eller udfarte operationen tidligere.

Pa baggrund af den sagkyndiges udtalelse er det herefter naevnets
opfattelse, at dyrleegen har behandlet hunden fagmaessigt korrekt.

Navnet kan saledes ikke imgdekomme forbrugerens krav.”
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