Hest fik tarmudfald i forbindelse med kastration

Dyrlegen var ikke erstatningsansvarlig for forbrugerens
udgifter til operation af hesten hos en anden dyrlaege

Under kastration af forbrugerens hest, fik hesten et tarmudfald.
Dyrlegen bedgvede hesten, lagde tarmene pa plads og syede
hesten. Dyrlaegen gjorde samtidig forbrugeren opmarksom pa,
at hesten skulle opereres pa et hospital, sa tarmene blev lagt kor-
rekt. Forbrugeren oplyste dyrlaegen, at hesten ikke var forsikret,
og at den havde en veardi af ca. 5.000 kr.

Forbrugeren fik hesten opereret pa et dyrehospital, hvor hesten
var indlagt i 12 dage. Da forbrugeren fik regningen for indleeg-
gelsen, reklamerede forbrugeren til dyrleegen med krav om er-
statning for udgifterne hertil. Forbrugeren henviste til, at dyrlee-
gen burde have oplyst hende om pris for operationen. Dyrlaegen
afviste forbrugerens krav og henviste til, at han ikke havde be-
gaet fejl i forbindelse med radgivning eller kastration, og at ope-
rationen var forbrugerens eget valg.

Forbrugeren indbragte herefter sagen for Ankenaevn for Dyrle-
ger, der traf falgende afgarelse:

"Det fremgar af den sagkyndiges erklaring, at tarmudfald er en
sjeelden komplikation ved kastration af heste. Det fremgar endvi-
dere, at prognosen for en efterfalgende operation af tarmene ma
anses for god, hvis tarmene ikke er skadede.

Pa baggrund af den sagkyndiges erklearing finder neevnet ikke, at
dyrleegen har begaet fagmaessige fejl i forbindelse med kastratio-
nen.

Forbrugeren har gjort geeldende, at dyrleegen burde have oplyst
hende om prisen og omfanget af den efterfalgende operation pa et
narliggende dyrehospital, som hesten matte gennemga som falge
af tarmudfaldet.



Det er naevnet opfattelse, dyrleegen har givet forbrugeren korrekt
og relevant radgivning ved at vejlede om prognose for overlevelse
samt ngdvendigheden af operationen. Det er endvidere navnets
opfattelse, at dyrlaegen ikke kan forudsattes at veere bekendt med
tredjemands priser og dermed ikke kan vaere ansvarlig herfor.

Naevnet kan saledes ikke give forbrugeren medhold i sit krav.”
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