Fal behandlet for hovbyld

Dyrlegen havde behandlet follet korrekt og det kunne ikke
bebrejdes dyrlaegen, at fallet efterfalgende matte aflives

I forbindelse med dyrleegens vagttilsyn af forbrugerens hoppe
blev dyrleegen opmarksom pa, at hoppens fal havde smerter.
Fallet var ifglge forbrugeren allerede i behandling for hovbylder
hos forbrugerens egen dyrlaege og smed. Dyrlaegen beskar hoven
behandlede fgllet med smertestillende og antibiotika.

Forbrugerens egen dyrlege og smed tilsa efterfalgende fallet
jeevnligt. Ca. 14 dage efter dyrleegens behandling af fallet kon-
staterede forbrugerens egen dyrlege, at lederhuden var vaesket
bort og hovbenet var blottet. Fallet blev derfor aflivet.

Forbrugeren indbragte herefter sagen for Ankenavn for Dyrle-
ger, der traf folgende afgarelse:

“Forbrugeren Kklager over, at dyrlegen har fejlbehandlet fallet,
hvilket medfarte at follet matte aflives.

Dyrlaegen har oplyst, at det var ngdvendigt at behandle fellet, der
havde smerter, og at behandlingen var korrekt.

Ifglge den sagkyndige er der ikke begaet fejl ved dyrlaegens vurde-
ring og behandling af fallets symptomer. Det er den sagkyndiges
vurdering, at det er sandsynlighed for, at det var en dybtgaende,
nekrotiserende infektion, der bevirkede at hornsal og leederhudssal
var bortnekrotiseret saledes at hovbenet blev blottet, hvilket med-
farte aflivning af follet.

Herudover har den sagkyndige fremhaevet, at der i perioden fra
dyrleegens behandling af fgllet til aflivningen, var tegn pa at fallet
var i bedring, og at der saledes var tale om en pludselig forverring
af tilstanden den 3. september 2009.



Side 2

Navnet finder herefter, at dyrleegen har foretaget fagligt korrekt
undersggelse og behandling af fallet.

Neevnet kan derfor ikke give forbrugeren medhold i de fremsatte
krav.”
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