Afstamningskontrol pa hest gav to forskellige resultater

Neevnet afviste sagen som uegnet til behandling da det ikke
kunne afklares om dyrlaegerne havde begaet ansvarspadra-
gende fejl

Forbrugeren fik sin dyrlage til at foretage en afstamningskontrol
pa sin hest. Prgvesvaret viste, at der var funder uoverensstem-
melser i afstamningskontrollen.

Forbrugeren fik herefter foretaget en fornyet afstamningskontrol
hos en anden dyrleege. Denne dyrlaege sendte prgven til samme
blodpravelaboratorium, som havde undersggt den farste prave.
Af blodprgvelaboratoriets svar fremgik det, at der var foretaget
en fuldsteendig afstamningskontrol uden anmaerkninger.

Forbrugeren reklamerede herefter til bade sin egen dyrlege og
blodprevelaboratoriet og henviste til, at der var begaet fejl i for-
bindelse med den farste blodpreveanalyse. Dyrleegen og blod-
prevelaboratoriet afviste forbrugerens krav. Forbrugeren ind-
bragte herefter sagen for Ankenavn for Dyrleger, der traf fol-
gende afgarelse:

"Forbrugeren har pa samme laboratorium faet foretaget to blod-
preveanalyser med henblik pa DNA-bestemmelse af slegtsforhol-
dene vedrarende hendes hest. Laboratoriet ndede to forskellige, og
indbyrdes uforenelige resultater. Blodprgverne var udtaget og
fremsendt af to forskellige dyrleeger. Forbrugeren har som faelge
heraf fremsat pastand om, at der er sket en fejl hos enten dyrlaege 1
eller dyrleege 2 ved ombytning pa praverne eller ved en analyse-
fejl.

Dyrlege 1 har anfert, at de ikke har faet mulighed for at udtage
kontrolblodprgven og derfor ikke bgr ifalde et ansvar. Dyrlaege 2
har anfart, at sikkerhedsprocedurer forhindrer fejl i at opsta.

Det er naevnets opfattelse, at det ikke uden videre bevisfarelse i
form af parts- og vidneafhgringer under strafansvar kan afgares,



om der er opstaet en fejl i forbindelse med enten blodpraveudtag-
ningen eller blodpreveanalysen, herunder, om dyrlaege 1 eller dyr-
lege 2 har begaet ansvarspadragende fejl. En sadan bevisfarelse
kan ikke finde sted ved ankenavnet, men alene ved domstolene.

Pa baggrund heraf afviser sagen neaevnet som uegnet til behand-
ling.”
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